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Resumen
Se presentan y discuten los resultados de una experiencia de trabajo cooperativo empleando la plataforma
BSCW en alumnos de la titulación de Maestro de Educación Infantil de la Universidad de Barcelona, con el
fin de detectar posibles sesgos de las coevaluaciones y las autoevaluaciones, y para valorar la incidencia
que tienen los comportamientos disruptivos en el proceso cooperativo de evaluación.
Los resultados muestran que el alumnado es honesto en las calificaciones que otorga, y que los
comportamientos disruptivos detectados en los distintos grupos de trabajo cooperativo, causados por una
baja ciudadanía de equipo, no tienen una incidencia significativa en las calificaciones otorgadas por el grupo
clase. Por tanto, se legitiman las coevaluaciones y las autoevaluaciones como instrumentos fiables de
evaluación en un contexto de trabajo cooperativo.
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El objetivo del presente estudio es el de presentar y discutir los resultados de una experiencia de
trabajo cooperativo empleando la plataforma BSCW en alumnos de la titulación de Maestro de
Educación Infantil de la Universidad de Barcelona, con el fin de detectar posibles sesgos de las
coevaluaciones y las autoevaluaciones, y para valorar asimismo la incidencia que tienen en las
calificaciones individuales de los alumnos los comportamientos disruptivos dentro de los grupos de
trabajo cooperativo.
MARCO TEÓRIC0
El trabajo cooperativo (Johnson et al.1999) se caracteriza, entre otros aspectos, por ser un trabajo
grupal en el que los miembros trabajan juntos para alcanzar objetivos comunes, por haber igualdad
de roles entre miembros, producirse interdependencia positiva y porque los miembros presentan
destrezas diferentes, aunque sus contribuciones deban tener el mismo peso en el resultado final.
El trabajo cooperativo (Johnson et al.1999) se caracteriza, entre otros aspectos, por ser un trabajo
grupal en el que los miembros trabajan juntos para alcanzar objetivos comunes, por haber igualdad
de roles entre miembros, producirse interdependencia positiva y porque los miembros presentan
destrezas diferentes, aunque sus contribuciones deban tener el mismo peso en el resultado final. 
Esta metodología de trabajo cooperativo empieza a tener una cierta implantación en las aulas de
diferentes niveles educativos; a ello no son ajenos, entre otros factores, la irrupción y consolidación
de plataformas telemáticas de trabajo cooperativo (Klöckner 2000) como BSCW (Basic Support for
Cooperative Work) o su adaptación al mundo docente, Synergeia (ver Llitjós et al. 2007 para más
información). 
En este tipo de trabajo cooperativo, el profesorado juega cada vez menos el papel de director y,
voluntariamente, cede parte de la responsabilidad del proceso docente al alumnado (Álvarez et al.
2005). Dentro de esta dinámica de cesión se incluye el proceso de evaluación, que sufre un cambio
notable respecto al papel que juega en un contexto de enseñanza tradicional; en este contexto, se
considera que la evaluación individual es innecesaria, mientras que la coevaluación y la
autoevaluación pueden ser unos buenos procedimientos, no solamente de evaluación entre iguales
y de uno mismo, sino también de una parte del proceso docente (Topping 1998, Bould 1995).
Sin embargo, esta cesión del proceso de evaluación al alumnado es un proceso delicado que ha
generado ciertas críticas. Entre ellas, podemos citar:
 
     » Existe el riesgo de que el alumnado se auto-otorgue puntuaciones idénticas, normalmente
elevadas (Kaufman et al. 2000).
     » Una parte del alumnado considera que solamente el profesorado está capacitado para
evaluarlos correctamente y, consecuentemente, son escépticos respecto a las coevaluaciones que
reciben de sus compañeros (Zhao 1998).
     » No siempre todos los miembros de un grupo de trabajo cooperativo trabajan de forma realmente
cooperativa; así, pueden aparecer diferentes comportamientos disruptivos (ver Jiménez 2008) que
generan, entre otras tipologías, la aparición de los llamados "polizones", que muestran una pobre
ciudadanía de equipo al eludir sus responsabilidades dentro del grupo, pero que intentan conseguir
la misma calificación que sus compañeros, más responsables (Kerr y Bruun 1983).
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 El estudio se ha realizado en dos grupos de estudiantes de segundo curso (2008-2009) de la
titulación de Maestro de Educación Infantil de la Universidad de Barcelona, dentro de la asignatura
troncal de "Conocimiento del Medio Natural". En el proceso de enseñanza-aprendizaje de esta
asignatura, el profesorado solicita la elaboración de una unidad didáctica de algún tema de
conocimiento del medio natural incluida en el vigente curriculum de Educación Infantil. Esta tarea se
realizó en grupos de trabajo cooperativo de aproximadamente cuatro alumnos, con el soporte de la
plataforma BSCW. De esta forma, cada alumno pudo acceder a todas las unidades didácticas para
efectuar no solamente una autoevaluación del propio trabajo, sino también una coevaluación del
resto de trabajos de grupos cooperativos.
A partir de estas autoevaluaciones y coevaluaciones, se pudieron efectuar las oportunas
comparaciones estadísticas entre ambas y con respecto a las evaluaciones efectuadas por el
profesorado; para ello, se aplicó la prueba t de datos apareados. Por otra parte, se aplicó el método
de Goldfinch y Raeside (1990) para obtener una calificación individual de un estudiante en una
actividad cooperativa a partir de la calificación obtenida por su grupo; ello permitió comparar ambas
calificaciones mediante la prueba de Wilcoxon (Siegel 1991) y valorar así la incidencia real que




Los resultados obtenidos muestran en su conjunto una notable honradez de los alumnos para
evaluarse y coevaluarse; ello está en contra de las afirmaciones de Kaufman et al. (2000), y apoya los
resultados previos obtenidos por Puigcerver et al. (2008). Asimismo, las coevaluaciones de los
alumnos han mostrado ser coincidentes con las del profesorado, lo que debería ayudar a superar el
escepticismo de algunos alumnos descrito por Zhao (1998).
Finalmente, se ha podido poner de manifiesto que, aunque se detectan grupos disruptivos, su
frecuencia de aparición es relativamente baja (5,5 %) y, lo que es más importante, su incidencia en el
proceso de evaluación es estadísticamente no significativa.
En definitiva, los resultados obtenidos legitiman las coevaluaciones y las autoevaluaciones como
instrumentos fiables de evaluación en un contexto de trabajo cooperativo. Se sugiere, por tanto, que
estas formas de evaluación cooperativa deberían formar parte de un proceso de cambio hacia una
instrucción centrada en el alumnado.
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